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REPUBLIKA SRBIJA 

NARODNA SKUPŠTINA
Odbor za pravosuđe i upravu
09 Broj: 06-2/117-11
21. april 2011. godine
B e o g r a d
I N F O R M A C I J A
o javnom slušanju o Radnoj verziji predloga zakona o izmenama i dopunama Zakona o izboru narodnih poslanika, održanog 21. aprila 2011. godine
               Odbor za pravosuđe i upravu održao je, 21. aprila 2011. godine, javno slušanje o Radnoj verziji predloga zakona i izmenama i dopunama Zakona o izboru narodnih poslanika. 

               Odbor za pravosuđe i upravu je, kao nadležni odbor, organizovao javno slušanje u skladu sa članom 83. Poslovnika Narodne skupštine, kojim je  predviđeno da se javno slušanje može organizovati radi pribavljanja stručnih mišljenja i razjašnjenja pojedinih pitanja značajnih za pripremu predloga akta ili drugog pitanja iz delokruga odbora.              
               Odbor za pravosuđe i upravu doneo je, na predlog predsednika Odbora, odluku o organizovanju javnog slušanja na 72. sednici održanoj 19. aprila 2011. godine.
               Javno slušanje organizovano je na molbu predsedavajućeg Radne grupe za izradu predloga zakona o izmenama i dopunama Zakona o izboru narodnih poslanika koja je, imajući u vidu značaj predloženih rešenja, ukazala na  neophodnost da stručna javnost da svoje mišljenje pre nego što se predlog zakona podnese Narodnoj skupštini na razmatranje i usvajanje.
               Javnom slušanju predsedavao je, u prvom delu, Boško Ristić, predsednik Odbora za pravosuđe i upravu.

               Javnom  slušanju prisustvovali su narodni poslanici, predstavnici državnih organa, članovi Republičke izborne komisije, predstavnici domaćih i međunarodnih organizacija i predstavnici naučne i stručne javnosti. Spisak učesnika sastavni je deo ove informacije.
               NADA KOLUNDžIJA, predsedavajući Radne grupe za pripremu predloga zakona, predstavila je rešenja predložena u Radnoj verziji predloga zakona o izboru narodnih poslanika i razloge koji su ih opredelili. 
               Akcionim planom za ispunjavanje preporuka iz Godišnjeg izveštaja Evropske komisije o napretku Srbije za 2010. godinu Vlada je, između ostalog, predvidela izmenu Zakona o izboru narodnih poslanika. S obzirom na to da je promena izbornog zakona obiman i složen posao koji zahteva mnogo više vremena od vremena koje dopuštaju rokovi predviđeni Akcionim planom, postignut je dogovor stranaka parlamentarne većine da se predlog zakona o najneophodnijim izmenama i dopunama Zakona o izboru narodnih poslanika, u skladu sa preporukama evropske komisije, pripremi u Narodnoj skuštini. Pristupanje obimnijim izmenama izbornog zakona u predizbornoj godini bez opšte političke saglasnosti moglo bi dovesti u pitanje izborne rezultate i otvoriti prostor za moguće prigovore da je vladajuća većina izborni sistem menjala u skladu sa svojim potrebama. Predloženim rešenjima je, stoga, obuhvaćeno nekoliko najvažnijih pitanja na koja su se odnosile odluke Ustavnog suda i primedbe Evropske komisije – pre svega pitanje otklanjanja uticaja političkih stranaka kao podnosilaca izbornih lista na dodelu mandata kandidatima sa izborne liste i slobodno raspolaganje poslaničkim mandatom. Radna grupa ponudila je rešenja za koja veruje da, s jedne strane, nisu u suprotnosti sa Ustavom, a da, s druge strane, otklanjaju kritike da odredbe Zakona odstupaju od evropskih standarda. U toku rada o predloženim rešenjima traženo je i mišljenje Venecijanske komisije. 
               Osim ovih suštinskih izmena, zakon koji će biti predložen sadržaće i izmene i dopune koje obezbeđuju odgovarajuću zastupljenost pripadnika manje zastupljenog  pola i usklađivanje sa Ustavom, s obzirom na to da je Zakon o izboru narodnih poslanika donet pre donošenja Ustava.
               Predsedavajući Radne grupe  ukazala je da predložena rešenja nisu konačna i da su otvorena za svaku sugestiju koja doprinosi njihovom poboljšanju.

               Posle uvodnog izlaganja predsedavajućeg Radne grupe otvorena je rasprava u kojoj je učestvovalo 20 učesnika javnog slušanja.
               SLAVIŠA ORLOVIĆ, profesor Fakulteta političkih nauka, ocenio je da su predložena rešenja konačno usklađena sa primedbama upućenim iz Evropske komisije. Ukazao je da bi predlogom zakona trebalo obuhvatiti i pitanje broja potpisa birača koji podržavaju izbornu listu kada je reč o izbornom listama nacionalnih manjina, imajući u vidu odluku Ustavnog suda kojom je ocenjeno da se ne može odlukom Republičke izborne komisije, već samo Zakonom, utvrditi manji broj potpisa birača za podršku izbornoj listi nacionalnih manjina. 
               Založio se, takođe, da se, u skladu sa preporukama Interparlamentarne unije i drugih međunarodnih institucija,  predloženim rešenjima obezbedi da svaki treći kandidat bude predstavnik manje zastupljenog pola.
               S obzirom na to da ne postoje uslovi za promenu Ustava, i pored svesti o tome da je potrebno izmeniti član 102. stav 2. Ustava, podržao je predloženo rešenje o načinu podnošenja ostavke, kojim se otklanja svaka mogućnost da se ostavka podnese protiv volje narodnog poslanika i na taj način u praksi političkih stranaka ukida  institucija „blanko“ ostavke, koja inače i ne egzistira ni u Ustavu ni u zakonu.
               Podsetio je prisutne na značenje pojmova „zatvorene“ i „otvorene“ izborne liste, ukazujući da su izborne liste u sadašnjem izbornom sistemu otvorene za podnosioce lista, a zatvorene za birače koji opredeljivanjem za listu ne mogu da utiču na izbor kandidata. Novim rešenjima izborne liste biće zatvorene za podnosioce lista.             

               VELjKO ODALOVIĆ je, kao sekretar Republičke izborne komisije,  ukazao na potrebu da se, pored predloženih izmena, u predlog zakona uključe i sve potrebne izmene kojim će se odredbe Zakona o izboru narodnih poslanika uskladiti sa Ustavom, s obzirom na to da je donet pre Ustava. Pritom je izneo i obrazložio konkretne predloge za izmenu i dopunu odredaba čl. 7, 10, 22, 25, 26, 27, 40, 40a, 43,72b, 73, 73a, 84, 88, 92. i 97, kao i predlog završne odredbe.
               MILISAV PETRONIJEVIĆ, narodni poslanik, postavio je pitanje da li je neophodno ostavku overavati pred nadležnim organom kada se podnosi predsedniku narodne skupštine lično ili je dovoljno da se ta obaveza predvidi samo u slučaju kada se podnosi preko punomoćnika ili poštom. Ukazao je da bi, u cilju potpunijeg upoznavanja javnosti, trebalo razjasniti da li se radi o rešenjima koja se, kao standardi, primenjuju i u zemaljama članicama Evropske unije koje primenjuju proporcionalni izborni sistem.
               ĐORĐE VUKOVIĆ, predstavnik CESID-a, konstatovao je da su rešenja o dodeli mandata kandidatima sa izborne liste, kakva su bila u našem dosadašnjem izbornom sistemu, nepoznata u uporednoj praksi. Stoga će se usvajanjem predočenih rešenja naš izborni sistem uskladiti sa standardima, ali je ipak ocenio da su za političke stranke najgora mogućnost, imajući u vidu da će motivacija kandidata na izbornoj listi za učešće na izborima biti ozbiljan problem sa kojim će se stranke suočiti. Mišljenja je da bi različiti modeli proporcionalnog izbornog sistema u kojima se glasa za pojedince (preferencijalno glasanje, alternativno glasanje, kompezatorski model),  koji su mogli biti predloženi, pružili mogućnost građanima da glasaju za određene kandidate. Time bi se omogućilo strankama da poslanički mandat dodele kandidatima prema rezultatima koje su ostvarili na izborima. O tome bi, svakako, trebalo razmišljati kada se bude predlagao novi zakon koji će na celovit način urediti izborni sistem.
               MILOŠ ĐAJIĆ, predstavnik Centra za moderne veštine, istakao je da treba afirmisati načelo o većoj zastupljenosti manje zastupljenog pola, tako da se obezbedi da svaki treći kandidat na listi bude pripadnik manje zastupljenog pola, s tim da se u daljem radu na pripremi novog izbornog zakona nastoji da se dostigne i 40% zastupljenosti pripadnika tog pola na listi kandidata.  Ocenio je veoma važnim da jedan od prvih zakona koji će biti doneti u narednom sazivu bude izborni zakon.
               STEVAN LILIĆ, profesor Pravnog fakulteta, smatra da je Evropska komisija za demokratiju putem zakona jasno iskazala stav da je član 102. stav 2. Ustava suprotan evropskim demokratskim vrednostima. Ova ustavna odredba omogućava političkim strankama kontrolu nad mandatom poslanika i primenu isključivo stranačke volje u određivanju kandidata sa liste kojima će se dodeliti mandat, a time i kreiranje izborne volje građana u skladu sa voljom stranke, uz značajnu povredu principa transparentnosti. Predložene izmene Zakona o izboru narodnih poslanika, iako male po obimu, predstavljaju stoga značajan korak za Srbiju u demontiranju partijske države. U tom kontekstu veoma je značajno i   otklanjanje mogućnosti primene instituta „blanko“ ostavke, koji u praksi i nije zaživeo, čime se obezbeđuje da u odnosu na volju političke partije volja građana bude primarna. Pri tom je ukazano da je uvođenje obaveze overavanja ostavke koju poslanik lično podnosi, pred nadležnim organom, nepotrebno opterećivanje zakona administrativnom procedurom u postupku koji predstavlja politički čin. 

               Prema mišljenju profesora Lilića, zaštita izbornog prava  ne treba da bude   u nadležnosti sudova, makar to bio i Upravni sud, jer pitanje poveravanja mandata nije upravni akt i ne trba da se štiti u upravnom postupku, već o tome u izbornom postupku treba da odlučuje Narodna skuština.

               BOJAN ĐURIĆ, narodni poslanik, ukazao je da će Liberalno demokratska partija podržati rešenja koja se odnose na ukidanje „blanko“ ostavke koju, u svojoj političkoj praksi, ova stranka nikad nije poznavala.  Mišljenja je, međutim, da će rešenja o zatvorenim izbornim listama za političke stranke nakon sprovedenog glasanja izazvati probleme tim strankama u kreiranju izbornih lista, posebno imajući u vidu da se ovaj princip uvodi u izborni sistem u kome postoji jedna izborna jedinica. To otvara pitanje motivacije kandidata za učestvovanje u izbornoj kampanji, kao i problem dodele mandata kandidatima koji su ostvarili dobre rezultate u svojim sredinama. Zato je Liberalno demokratska partija spremna da razgovara o modelima proporcionalnog sistema u kome bi bilo moguće meriti uspešnost kandidata na izborima, npr. uvođenjem koncepta izborne baze za svakog kandidata, gde bi stranke unapred,  uz predavanje ibornih lista, mogle da definišu za koju je jedinicu zadužen određeni kandidat, pa da se na osnovu toga kreira  lista. 

               MOMO ČOLAKOVIĆ, narodni poslanik, istakao je da je poslanička grupa PUPS-a aktivno učestvovala u pripremi Radne verzije predloga zakona, uz zalaganje da se postigne što veći konsenzus parlamentarnih stranaka. Ukazao je, međutim, da predložena rešenja ne nude odgovor na sva pitanja, posebno na pitanje dodele mandata kandidatima sa koalicionih lista, gde redosled kandidata ne može obezbediti da, u slučaju prestanka mandata poslanika pre isteka vremena na koje je izabran, mandat dobije kandidat  stranke u koaliciji koji pripada istoj stranci. U tom slučaju moglo bi doći do narušavanja odnosa stranaka u koaliciji u pogledu zastupljenosti u parlamentu. Najavio je da će, u tom smislu, narodni poslanici poslaničke grupe PUPS podneti amandman na predlog zakona kada uđe u skupštinsku proceduru, kojim će ponuditi rešenje za ovu situaciju.
               SRĐAN MILIVOJEVIĆ, narodni poslanik, izneo je podatak da je u toku ove godine objavljeno preko 1200 novinskih tekstova i stručnih analiza o izbornom zakonodavstvu i načinu na koji se biraju narodni poslanici, pri čemu su mišljenja i predlozi često dijametralno suprotni, često plod nerazumevanja, ponekad zlonamerni. Izborno zakonodavstvo prošlo je dug put kroz nekoliko izbornih ciklusa i više puta donetih i menjanih zakona i izbornih sistema. Ukazao je da je danas pred nama zakon koji je donet 2000. godine, sa izmenom iz 2004. godine, i zadatak da ga uskladimo sa evropskim standardima  i zahtevima Venecijanske komisije, na način koji će obezbediti konsenzus u parlamentu. Podržao je predloge iznete u diskusiji da se donese nov izborni zakon koji će omogućiti da građani glasaju za određene predstavnike i da sve opštine budu zastupljene u parlamentu preko svojih političkih predstavnika, ali je naglasio da  je Radna verzija predloga zakona, koju podržava, ponudila najveći mogući domet izmena izbornog zakona u predizbornoj godini.
               DRAGIŠA OKOLIŠANOV, član Republičke izborne komisije, posebno je pozdravio pruženu mogućnost predstavnicima Republičke izborne komisije da se izjasne o predloženim izmenama i dopunama Zakona o izborima narodnih poslanika. Polazeći od člana 102. stav 2. Ustava kojim je utvrđeno da je narodni poslanik slobodan da, pod uslovima utvrđenim zakonom, neopozivo stavi svoj mandat na raspolaganje političkoj stranci na čiji je predlog izabran za narodnog poslanika, ocenio je da predložena izmena člana 88. sužava i u velikoj meri ograničava ustavom utvrđeno pravo narodnog poslanika i, praktično, krši normu Ustava kao najvišeg pravnog akta, sa kojim svi drugi akti moraju biti u saglasnosti. Ukazao je, takođe, da postoji nesklad između predloženog rešenja da se ostavka overava i odredaba o izjavi o prihvatanju kandidature, za koju se takva obaveza ne uspostavlja i da se zakonom ne mogu uspostavljati različita pravila. Pritom je naglasio da se ostavka može podneti i preko punomoćnika, što je takođe validan način podnošenja ostavke, u skladu sa zakonom.
               ZORAN STOJILjKOVIĆ, profesor Fakulteta političkih nauka, saglasio se sa ocenama da je obim predloženih izmena Zakona o izboru narodnih poslanika ono što se u ovom trenutku može ponuditi i založio se da se započne rad na sistematskoj promeni izbornog zakonodavstva u celini. Pri tom je podsetio da su pojedini predlozi zakona, o ibornoj administraciji i o državnoj izbornoj komisiji, već izrađeni, ali se nisu našli u skupštinskoj proceduri.
               NEMANjA NENADIĆ, predstavnik Trnsparentnosti Srbije, konstatovao je, podsećajući na odluke Ustavnog suda, da je očigledno da Zakon o izboru narodnih poslanika mora da se menja, i to u obimu u kome je predloženo u Radnoj verziji predloga zakona, kao i da sa predlaganjem izmena Zkona nije trebalo toliko čekati. Kad je reč o izmenama izbornog sistema u celini, podsetio je učesnike na Odluku o utvrđivanju Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije, koju je Narodna skupština donela u decembru 2005. godine i koja je objavljena u „Službenom glasniku RS“. Ovim dokumentom se, u okviru  odeljka „Politički sistem“, preporučuje uvođenje elemenata personalizacije izbora narodnih poslanika u izborni sistem. Uprkos dokumentu koji je usvojila Narodna skupština, elementi iz preporuke nisu obuhvaćeni Ustavom donetim 2006. godine, a ni Zakon o izboru narodnih poslanika nije izmenjen.
                Pojam „ličnog“ podnošenja ostavke trebalo bi definisati, s obzirom na to da se može različito tumačiti. Bitno je da se svi slože oko značenja ovog pojma, kako ne bi došlo do različitog tumačenja i nesporazuma u narednom sazivu Narodne skupštine.
                Kad je reč o mišljenju Venecijanske komisije, treba imati u vidu i ukazivanje na član 22. Poslovnika Narodne skupštine, koje se odnosi na obrazovanje poslaničkih grupa i pitanje „preletanja“ poslanika. Ovo sporno pitanje, zbog svog značaja, takođe zaslužuje da se  organizuje javno slušanje. 

VJERICA RADETA, narodni poslanik, rekla je da su predložena rešenja neustavna i neprimenjiva jer poništavaju politički život u Srbiji, kao i da će ona još više pojačati korupciju u političkom životu. U vezi sa rešenjem  o dodeljivanju poslaničkih mandata prema redosledu na izbornoj listi, citirala je član 5. stav 1. Ustava kojim se jemči i priznaje uloga političkih stranaka u demokratskom oblikovanju političke volje građana. Pitala je kakav će biti motiv u izbornoj kampanji kandidatu koji je devedeseti, stoti ili dve stotine i pedeseti na izbornoj listi. Na izbornim listama velikih stranaka biće demotivisani za aktivno učestvovanje u izbornoj kampanji i oni kandidati kojima je mandat praktično zagarantovan, jer su na početku izborne liste. Rekla je da su nespojive stvari jedna izborna jedinica i predloženi način dodele mandata. Posledica novih rešenja biće to da će Beograd, Novi Sad, Kragujevac imati poslaničke mandate, ali da Crna Trava, Ada i druga manja mesta neće imati poslaničke mandate. Rešenje da narodni poslanik samostalno raspolaže mandatom direktno je suprotno članu 102. stav 2. Ustava. Ako budu usvojena predložena rešenja Radne verzije predloga zakona o izmenama i dopunama Zakona o izboru narodnih poslanika, podneće ustavnu žalbu Ustavnom sudu i zahtevati od suda da joj kao poslaniku i članu SRS zaštite ustavno pravo, kao i insistirati na tome da njena stranka raspolaže njenim mandatom. Podsetila je da je na lokalnom nivou odluka Ustavnog suda o odredbama Zakona o lokalnim izborima proizvela haos i, u vezi s tim, na član 48. Zakona o lokalnim izborima, ukazujući  da joj dosadašnja praksa u parlamentu, kada je reč o tzv. samostalnim poslanicima, daje za pravo jer je njihova uloga da obezbeđuju skupštinsku većinu. Posle usvajanja takvih rešenja može se očekivati da će ubuduće na svakoj sednici skupštinskog zasedanja, za svaki dnevni red, glasati druga skupštinska većina. Naglasila je da blanko ostavke nisu ni postojale i da su korišćene samo kao termin. Administrativni odbor onemogućio je podnošenje blanko ostavke kako bi narodni poslanik Tomislav Nikolić, bez izbora, ukrao mandate Srpskoj radikalnoj stranci i osnovao novu poslaničku grupu. Zaključila je da će oba predložena rešenja učiniti rad parlamenta neustavnim i da će, kako je rekla, povećati korupciju u političkom životu. Predložena rešenja su iznuđena, to su ultimativni nalozi Evropske unije.


VELIMIR ILIĆ, narodni poslanik, rekao je da novim, predloženim rešenjima parlament i Vlada svesno krše Ustav sopstvene države u kojoj vrše vlast. Smatra da predložena rešenja nisu ultimativni zahtevi Evropske unije, već da je Vlada u svom Akcionom planu predvidela takva rešenja. Evropska unija je više puta ukazivala da je potrebno postići političku saglasnost da se u sledećem mandatu vlade promeni Ustav i da se tada zakoni usaglase sa tim promenama. Rekao je da će se izbori biti održani do kraja godine, a u izbornoj godini ne bi trebalo menjati izborni zakon. Vlada je trebalo da predloži donošenje zakona o restituciji, kao i niz drugih korisnih  zakona, umesto što je planirala promenu izbornog zakona na protivustavni način. Rešenje prema kome se poslaniku mandat dodeljuje prema redosledu na izbornoj listi podstiče korupciju, kupovinu poslanika i beogradizaciju. Pitao je šta će biti sa malim gradovima ako samo Beograd bude u srpskom parlamentu. Istakao je da samo rezultati mogu biti merodavni prilikom dodele poslaničkih mandata. U suprotnom, izborna kampanja je besmislena jer mesta u kojima žive građani, od pet i deset hiljada birača, nikada neće imati poslanike. 


Reagujući na napomenu Nade Kolundžije da se ne može govoriti o neustavnosti predloženih rešenja jer je Ustavni sud na sednici od 14. aprila 2011. godine već proglasio neustavnom odredbu u članu 84. Zakona o izboru narodnih poslanika, Velimir Ilić je podsetio da je Ustavni sud zauzeo stav i o poslanicima koji su gradonačelnici, kao i da taj stav Ustavnog suda vladajuća parlamentarna koalicija ignoriše, znajući da će svaki iskorak u tom pravcu dovesti do pada Vlade. 

NEVENA PETRUŠIĆ, poverenica za ravnopravnost polova, predložila je da na izbornoj listi svako treće, a ne svako četvrto mesto, bude rezervisano za predstavnika manje zastupljenog pola, kao i da bi u prelaznoj odredbi zakona, koja će se primenjivati već na prvim narednim izborima, trebalo propisati da je predlagač dužan da, prilikom dodele mandata kandidatima sa izborne liste, obezbedi najmanje 30% poslaničkih mandata za manje zastupljeni pol. To je potrebno zato što norma u važećem zakonu nije sasvim konzistentna - svako četvrto mesto za manje zastupljeni pol čini ukupno 25%, a razlika od 5% od broja predstavnika manje zastupljenog pola nadoknađuje se njihovim pozicioniranjem na dnu izborne liste. Evropski standard za manje zastupljeni pol više nije samo  30%, već danas iznosi 40%, što bi trebalo imati u vidu. Takođe se i predstavnicima nacionalnih manjina posebnim merama mora omogućiti da na adekvatan način i u odgovarajućem broju budu zastupljeni u parlamentu. 


MILOŠ ALIGRUDIĆ, narodni poslanik, rekao je da se predložena rešenja mogu svrstati u tri grupe izmena, uključujući i četvrtu grupu izmena koja se odnosi na usklađivanje ovog zakona sa Ustavom i sa drugim donetim zakonima iz ove oblasti. Kada je reč o učešću manje zastupljenog pola u parlamentu, rekao je da je prihvatljivo svako rešenje koje obezbeđuje pristojnu zaštitnu granicu, odnosno zaštitnu meru za učešće u parlamentu manje zastupljenog pola. I predloženo rešenje o zatvaranju izborne liste za političku stranku u uslovima postojanja jedne izborne jedinice, sa 250 mandata, uz određene korekcije, može da funkcioniše u realnom političkom životu. Prirodno je da građani koji su glasali za određenu izbornu listu očekuju da znaju koji će kandidati na izbornoj listi biti izabrani za narodne poslanike. Smatra, međutim, kada je reč o ukidanju blanko ostavki, da predloženo rešenje u potpunosti ignoriše član 102. Ustava. Predložena odredba u članu 2. Radne verzije direktno ima za cilj da blokira primenu člana 102. Ustava.  Ona je protivustavna jer je član 102 Ustava superiorna norma u odnosu na normu zakona i podleže kriterijumu specijaliteta. Dakle, član 102. Ustava mogao bi se i direktno primenjivati. Trgovina poslaničkim mandatima bila je razlog da se u Ustav 2006. godine unese odredba stava 2. člana 102. U političkoj praksi zemalja Evropske unije ne postoje opšte prihvaćeni standardi, pogotovo kada je reč o osnivačima Evropske unije. Evropska unija, zbog postojanja nekog reda, nesumnjivo želi da se određena ponašanja standardizuju, pre svega, zbog proširenja Evropske unije novopridošlim članovima, kao i zbog država kandidata i budućih kandidata za članstvo u Evropskoj uniji. U Evropi postoje dve vrste standarda: jedan standard koji se primenjuje u nabujalom liberalizovanom konceptu i drugi standard za stare članice Evropske unije, koji baštine svoje norme. Kao primer naveo je da ne postoji ni jedan stav Evropske komisije o odredbi u portugalskom ustavu prema kojoj poslaniku kad pređe u drugu političku stranku prestaje mandat. Venecijanska komisija jeste značajna institucija jer pomaže zemljama u tranziciji. Mišljenje Venecijanske komisije ima određenu snagu u političkom smislu, ono jeste važno i korisno, ali ono nema snagu u međunarodnopravnom smislu. Venecijanska komisija ima primedaba na  odredbu člana 102. stav 2. Ustava, međutim nije sugerisala promenu izbornog zakona u tom  delu jer sebi neće da dozvoli da jednoj zemlji predlaže nepoštovanje ustava. Srbija mora da pregovara sa Evropskom komisijom i od tih razgovora zavisiće šta će se na agendi Evropske komisije naći kao neophodan uslov za pozitivnu ocenu Srbije.  

               DRAGAN TODOROVIĆ, narodni poslanik, rekao je da je suština predloženih izmena u izbornom zakonu da se omogući sadašnjoj vladajućoj koaliciji da, i posle novih izbora koje će izgubiti, ponovo budu na vlasti. Očekuje da će trgovina započeti čim budu predate izborne liste, a ne kada se završe izbori. Važeći izborni zakon iz 2000. godine prihvaćen je konsenzusom. Razlozi da se prihvati proporcionalni izborni sistem su sledeći: Srbija je imala proporcionalni izborni sistem i 27 izbornih jedinica, što nije odgovaralo političkim strankama jer ih je veći broj izbornih jedinica približavao  većinskom izbornom sistemu. Zato je broj izbornih jedinica prvo sveden na devet, a posle na jednu izbornu jedinicu, što je najprihvatljivije za proporcionalni izborni sistem. Naglasio je da je trgovina mandatima, koju sprovode političke stranke, prevara izborne volje građana Srbije. Danas na političkoj sceni caruju tajkuni i oligarhija, zato su predložena rešenja u Radnoj verziji loša. Pitao je kako će se u praksi poštovati redosled ukoliko jedna žena – poslanik ne bude mogla, iz nekog razloga, da prihvati mandat za narodnog poslanika, i da li će se preskočiti tri muškarca do sledeće žene na izbornoj listi. Kada je reč o ravnopravnosti pitao je zašto se insistira samo na ravnopravnosti polova kada se podjednako mora paziti i na svaku drugu ravnopravnost: starosnu, teritorijalnu i dr, kao i zašto se kod ravnopravnosti polova predlaže procenat od 30 odsto, a ne polovina. Zaključio je da će predložene izmene zakona Srbiju staviti u goru poziciju od one u kojoj   je bila pre 2000. godine. 


GORDANA ČOMIĆ, narodni poslanik, podsetila je da je Ustavni sud, na svojoj sednici i u javnom saopštenju, stavio van snage član 84. Zakona o izboru narodnih poslanika, koji definiše raspodelu mandata, zbog čega se mandati, kada bi se u ovom trenutku raspisali izbori, a bez izmena i dopuna Zakona, ne bi  mogli dodeliti kandidatima sa liste. I član 92. Zakona o izboru narodnih poslanika moraće da se izmeni, jer se u stavu 2. ovog člana kaže da mandati pripadaju političkim strankama. Ispravila je učesnike u diskusiji koji su rekli da je Zakon o izboru narodnih poslanika iz 2000. godine promenjen 2003. godine, s obzirom na to da je ovaj zakon promenjen 2004. godine. Nazvala je to „lapsus lingve“, ukazujući da u tekućem dijalogu postoji i „lapsus mentis“. To znači da se zapravo ne govori o izmenama i dopunama Zakona o izboru narodnih poslanika, već se govori o tome šta u političkim strankama nije dobro. Ideja da bi bilo koja odredba u zakonu trebalo da omogući poslaniku da prevari sopstvenu stranku je „lapsus mentis“. Rekla je da je politički aktivizam izraz ljudskog bića koje slobodno bira da bude član političke stranke, i to ne zbog novca i ne zbog statusa, već zato što neko želi da se time bavi.  Naglasila je da je mnogo važnije da se utvrde kriterijumi unutar političke stranke o tome kako će se formirati lista poslanika. Građani ne glasaju samo za poslanike, već i za ministre, i zato jeste od značaja za građane da prilikom glasanja vide imena ljudi koji će posle sprovedenih izbora biti u vladi i u skupštini. Blanko ostavke u Zakonu o izboru narodnih poslanika ne postoje, te Ustavni sud, pa ni poslanici sami, ne mogu ukinuti odredbu koja ne postoji. Obrazloženje da ćemo zakonom urediti sistem podnošenja ostavki, kako bi se onemogućile političke stranke da umesto narodnog poslanika podnesu ostavku, takođe je „lapsus mentis“. Različite teme su razgovori o donošenju dobrih izbornih zakona koji mogu obezbediti jednake izborne uslove  i razgovori o potrebi da se političke stranke reformišu. Zakon o izboru narodnih poslanika mora se promeniti zato što je ovaj zakon potrebno uskladiti sa Ustavom i sa drugim zakonima iz ove oblasti i zato što je član 84. Zakona o izboru narodnih poslanika Ustavni sud stavio van snage, kao i zbog ispunjenja  Akcionog plana. 


NENAD ČELAREVIĆ, predstavnik Nacionalnog demokratskog instituta, rekao je da predložene promene nisu bile samo preporuke Venecijanske komisije i Evropske unije, već i zahtevi domaće javnosti, koja je utvrdila određene pravce za promenu izbornog zakona. Uređenje izbornog sistema najznačajnije je pitanje posle ustava kako za državu, tako i za političku organizaciju. Srbija nije jedina zemlja u kojoj se vode rasprave o izbornom sistemu. Naveo je primer da Velika Britanija ima već dugo većinski izborni sistem, ali da postoje stalni zahtevi za uvođenjem proporcionalnog izbornog sistema. Podržao je rešenja predložena u Radnoj verziji jer smatra da su u ovom trenutku najbolja. Razgovor o izbornom zakonu i traganje za najboljim rešenjem neće se ovim izmenama zakona zaustaviti. Proces mora ići u pravcu postizanja maksimalnih demokratskih standarda u izbornom sistemu u kome će građani biti povezani sa izabranim predstavnicima. Postavio je pitanje da li je potrebno da političke stranke, koje su registrovane prema novom zakonu o političkim strankama, prikupljaju potpise za podnošenje izborne liste ili mogu automatski da izlaze na izbore. 


ZORAN KRASIĆ, narodni  poslanik, rekao je da se predloženim rešenjima izigrava Ustav Srbije, s obzirom na to da veliki broj odredaba Ustava govori o političkim strankama kao subjektima političkog života. Aksiom je da se bez saglasnosti političkih aktera ne može menjati izborni zakon, a način na koji se menja izborni zakon predstavlja poniženje za Narodnu skupštinu. Podsetio je na „harangu“ mandatima, koja je kulminirala 2008. godine, kada je, zbog procesa  u Hagu koji se vodi protiv dr Vojislava Šešelja, omogućeno formiranje nove poslaničke grupe pod plaštom prava poslanika da bude vlasnik mandata. Nesporno je da u Narodnoj skupštini postoje koruptivne pojave i transferi poslanika, koji su traju od 1994. godine. To je bio razlog da se u članu 102. stav 2. Ustava ustanovi mehanizam koji bi sprečio sve one koji nisu učestvovali na izborima da faktički vrše vlast. Sada se pojavila nova teorija prema kojoj nije bitan ni sam izbor između većinskog ili proporcionalnog sistema, već mogućnost da se nakon izbora osigura stabilna i odgovorna vlada. Ako se zna da reč mandat u politici ima dva sinonima – ograničeno vreme trajanja vršenja javne funkcije i nalog da se nešto radi, jasno je koliko je besmislena parola da narodni poslanik slobodno raspolaže mandatom. Pitao je da li  je moguće da je Ustavnom sudu trebalo 11 godina da shvati da nešto, možda, nije u skladu sa Ustavom. Rekao je da većina politčara iz ove vlasti, kao i svake vlasti do sada, nikada ne bi mogla da izgradi sopstveni autoritet da nije bila na  izbornim listama političkih stranaka. Konstatovao je da su dosadašnje vlasti napravile niz grešaka; jedna od njih je prirodni prag za stranke nacionalnih manjina. Pitao je u kojim evropskim zemljama postoje odredbe u zakonima o političkim strankama koje predviđaju stranke nacionalnih manjina. Rekao je  da, ako se pođe od toga da je narodni poslanik vlasnik mandata, poslaničke grupe u Narodnoj skupštini više nisu potrebne. Ako je stav da je poslanik vlasnik mandata, nema mesta ni za pozitivnu diskriminaciju kada su u pitanju žene. Naglasio je da je pitanje izbornog sistema i mandata autonomno pitanje svake države. Pozivanje na evropske standarde je zavaravanje jer ne postoji jedinstveni obrazac u zemljama Evropske unije.  

               NADA KOLUNDžIJA, predsedavajući Radne grupe, zahvalila se svim učesnicima u raspravi. Rekla je da je teško postići potpunu saglasnost o najvažnijim pitanjima, pa čak i o manje važnim pitanjima. Društveni razvoj i društveni konsenzus su procesi, a Srbija i parlament su sada u jednoj fazi tog procesa. Odbacila je svaku optužbu pojedinih učesnika da poslanici parlamentarne većine rade po nečijim nalozima jer se Srbija opredelila za reformu društva, a reforma društva podrazumeva ugledanje na one koji imaju više iskustva i bolje rezultate od nas. Zato se traže rešenja koja su u ovom trenutku najbolja. Narodni poslanici parlamentarne većine svesno su se opredelili i dozvolili mogućnost da narodni poslanik pređe iz jedne poslaničke grupe u drugu, jer će nedoslednost pojedinaca kažnjavati građani Srbije, a ne političke stranke. To je izgradnja demokratske svesti, koja će kroz vreme naučiti građane da vode računa za koga će glasati. 
               Zaključila je da će se posebno razmotriti predlozi o zastupljenosti pripadnika manje zastupljenog pola, o smanjenju potrebnog broja potpisa za izborne liste stranaka nacionalnih manjina, kao i da će se uneti sve potrebne izmene i dopune radi usaglašavanja sa Ustavom i zakonima donetim nakon njegovog donošenja. 


  JUDITA POPOVIĆ, član Odbora, koja je predsedavala u drugom delu javnog slušanja, zaključila je javno slušanje, uz napomenu da će, u skladu sa članom 84. Poslovnika Narodne skupštine, predsednik Odbora za pravosuđe i upravu dostaviti informaciju o javnom slušanju predsedniku Narodne skupštine, članovima Odbora i svim učesnicima javnog slušanja. Ova informacija će, pored imena svih učesnika, sadržati kratak pregled izlaganja, stavova i predloga iznetih na javnom slušanju. Članovi Odbora i učesnici javnog slušanja, saglasno Poslovniku Narodne skupštine, mogu da podnesu pisane primedbe na informaciju o javnom slušanju predsedniku Odbora, koji će ih dostaviti predsedniku Narodne skupštine, članovima Odbora i svim učesnicima javnog slušanja.
	
	         PREDSEDNIK ODBORA
                  Boško Ristić, s.r.




